UCHWAŁA Nr XLV / 353 / 2010
RADY POWIATU ŁAŃCUCKIEGO

z dnia 27 maja 2010 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę Łańcuckiego
Działając na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142 poz. 1592 z późn. zm.), art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.)

RADA POWIATU ŁAŃCUCKIEGO UCHWALA CO NASTĘPUJE :

§ 1.
1. Skargę wniesioną dnia 30.03.2010 r. przez państwa Barbarę i Sławomira Golonka, zamieszkałych w Głuchowie oraz wniesioną 23.03.2010 r. przez Stowarzyszenie Zieloni RP – Przewodniczącego Zarządu Powiatowego w Łańcucie Zbigniewa Kołomyję, na Starostę Łańcuckiego Adama Krzysztonia, o łamanie prawa i wydanie decyzji pozwolenia na budowę z naruszeniem prawa, uznaje się za bezzasadną. 

2. Uzasadnienie rozstrzygnięcia, o którym mowa w ust. 1 zawiera załącznik do niniejszej uchwały.

§ 2.
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

PRZEWODNICZĄCY

Rady Powiatu Łańcuckiego

Stanisław PANEK

Załącznik

do Uchwały Nr XLV / 353 / 2010

Rady Powiatu Łańcuckiego

z dnia 27 maja 2010 r.

UZASADNIENIE 

Skarga wniesiona dnia 30 marca 2010 r. przez państwa Barbarę i Sławomira Golonka, zamieszkałych w Głuchowie oraz wniesiona 23 marca 2010 r. przez Stowarzyszenie Zieloni RP – Przewodniczącego Zarządu Powiatowego w Łańcucie Zbigniewa Kołomyję, na Starostę Łańcuckiego Adama Krzysztonia, o łamanie prawa i wydanie decyzji pozwolenia na budowę z naruszeniem prawa, została przekazana do wyjaśnienia przez Komisję Rewizyjną Rady Powiatu Łańcuckiego.

Komisja Rewizyjna na swym posiedzeniu w dniu 12 maja 2010 r. rozpatrując skargę zapoznała się z dokumentacją zgromadzoną przez Wydział Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Łańcucie. 

Na skutek odwołania Pana Sławomira Golonka od decyzji Starosty Łańcuckiego odmawiającej wznowienia postępowania całe akta sprawy dotyczące budowy budynku produkcyjno-usługowego z częścią biurowo-socjalną, muru ogrodzeniowego pełnego, miejsc parkingowych i kanalizacji deszczowej na nieruchomościach o nr 892/16, 892/18 położonych w miejscowości Głuchów zostały przesłane 22 grudnia 2009 r. do Wojewody Podkarpackiego i aktualnie nie są w dyspozycji tut. starostwa. Niemniej jednak przy prowadzeniu postępowania o wydanie pozwolenia na budowę dla Al.-Stal SP. z o.o. właściwy merytorycznie Wydział Architektury i Budownictwa kierował się ściśle przepisami prawa, w szczególności art. 28 ust. 2 ustawy z dn. 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 z późn. zm.). Zgodnie z tym przepisem stronami postępowania w sprawie pozwolenia na budowę są: inwestor oraz właściciele, użytkownicy wieczyści lub zarządcy nieruchomości znajdujących się w obszarze oddziaływania obiektu, którym jest teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisów odrębnych, wprowadzających związane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu tego terenu. Po wnikliwej analizie ustalono, że uciążliwość obiektu zamyka się w granicach działki inwestora, czyli obszaru do którego ma on tytuł prawny. W związku z powyżej przytoczonym rozumowaniem ustalono strony postępowania.

Postępowanie administracyjne o wydanie pozwolenia na budowę było prowadzone w oparciu o decyzję o warunkach zabudowy wydaną przez Wójta Gminy Łańcut, w której nie ma zapisów o negatywnym oddziaływaniu inwestycji na środowisko. Skutkiem tego nie była wymagana decyzja środowiskowa. Starosta jest związany decyzjami innych organów, w tym wypadku Wójta Gminy Łańcut, więc postępowanie o pozwolenie na budowę było prowadzone w oparciu o przedstawione dokumenty.
Pan Sławomir Golonka zaskarżył decyzję pozwolenie na budowę i zażądał wznowienia postępowania i uznania go za stronę. Starosta Łańcucki odmówił wznowienia postępowania. Decyzję tą utrzymał w mocy Wojewoda Podkarpacki.
Pan Golonka nie ma również podstaw do roszczenia o wykup jego nieruchomości. Przepisy prawa nie przewidują, aby jednostka samorządu terytorialnego mogła w takiej sytuacji odkupywać grunty. 
W związku z powyższym po analizie przedstawionych zarzutów, skarga zostaje uznana za bezzasadną.
